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DAMICO OY:N OIKAISUVAATIMUS RAKENNUS- JA YMPÄRISTÖ-
TOINTA JOHTAVAN APULAISKAUPUNGINJOHTAJAN TEKEMÄSTÄ

PÄÄTÖKSESTÄ 18.12.2009 § 143: RUOKAHUOLLON KUSTANNUS-

SELVITYKSEN TILAAMINEN

Khs 2009-2650

Hallintokeskuksen oikeuspalvelut (19.2.2010)

Hallintokeskus on pyytänyt Oikeuspalveluilta lausuntoa seuraavista asiakirjoista ilmenevästä asiasta:

· Helsingin kaupunginhallituksen rakennus- ja ympäristötointa johtavan apulaiskaupunginjohtajan päätös Helsingin kaupungin eräiden yksiköiden ruokahuollon kustannusselvityksen hankinnasta (143 §) 18.12.2009

· Tarjouspyyntö liitteineen 10.11.2009 sekä esitetyt kysymykset ja 25.11.2009 julkaistut vastaukset

· Ramboll Management Finland Oy:n tarjous 8.12.2009

· Damico Oy:n tarjous 7.12.2009

· Damico Oy:n oikaisuvaatimus 19.1.2010 liitteineen

Rakennus- ja ympäristötointa johtava apulaiskaupunginjohtaja on tehnyt päätöksen Helsingin kaupungin eräiden yksiköiden ruokahuollon kustannusselvityksen hankinnasta 18.12.2009. Ramboll Management Consulting Finland Oy:n (jäljempänä Ramboll) tarjous päätettiin hyväksyä kokonaistaloudellisesti edullisimpana. Hankintayksikkö sai kuusi tarjousta ja Damico Oy (jäljempänä Damico) sijoittui tarjouskilpailussa viidenneksi. Päätösluettelon ote oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakuohjeineen on lähetetty tiedoksi tarjouksen jättäneille 29.12.2009. Kyseessä on ollut julkisista hankinnoista annetussa laissa (348/2007) tarkoitettu kansallisen kynnysarvon ylittävä palveluhankinta.

Damico on vaatinut päätöksen oikaisemista ja Damicon tekemän tarjouksen valitsemista kokonaistaloudellisesti edullisimpana ja eniten asiantuntemusta omaavana vaihtoehtona.

Oikeuspalvelut toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Kuntalain (365/1995) 89 §:n mukaan kunnanhallituksen alaisen viranomaisen päätökseen tyytymätön voi tehdä kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimus tehdään toimielimen alaisen viranomaisen päätöksestä asianomaiselle toimielimelle. Damicon oikaisuvaatimus on tehty kaupunginhallituksen alaisen viranomaisen päätöksestä oikealle toimielimelle, kaupunginhallitukselle. 

Kuntalain 92 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen voi tehdä asianosainen eli se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa. Damico on tarjoajana asianosainen. 

Kuntalain 93 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Lain 95 §:n mukaan päätöstä koskeva pöytäkirjanote oikaisuvaatimusohjeineen lähetetään asianosaiselle tiedoksi kirjeellä. Asianosaisen katsotaan saaneen tiedon päätöksestä seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä. Päätösluettelon ote oikaisuvaatimusohjeineen on lähetetty Damicolle 29.12.2009. Oikaisuvaatimus on tehty 18.1.2010 määräajassa. 

Damico väittää tarjoajia koskevien kelpoisuusvaatimuksiin liittyen, että Rambollin tarjous ei täytä tarjouspyynnössä esitettyjä ammatilliseen pätevyyteen liittyviä vaatimuksia. Rambollin ilmoittamat henkilöt eivät ole osallistuneet tarjouspyynnön 7.2 -kohdan vaatimuksen 6 mukaisiin vastaaviin projekteihin edellisen kolmen vuoden aikana, minkä vuoksi Rambollin tarjous olisi tullut hylätä.

Oikeuspalvelut toteaa, että tarjoukset käsitellään kahdessa vaiheessa. Määräajassa saapuneet tarjouksista tarkistetaan ensin tarjoajien soveltuvuuden täyttyminen sekä tarjouspyynnön mukaisuus. Tämän jälkeen ne tarjoukset, jotka täyttävät tarjoajille ja tarjouksille asetetut vaatimukset, vertaillaan tarjouspyynnössä esitettyjen arviointikriteerien mukaisesti. Hankintalain 73 §:n mukaan hankintayksikön on tehtävä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen päätös, joka on perusteltava.
Tarjouspyynnön kappaleen 7.2 Tekniseen suorituskykyyn ja ammatilliseen pätevyyteen liittyvät ehdottamat vaatimukset on esitetty tarjoajan soveltuvuuteen liittyviä vaatimuksia. Vaatimuksen 6 mukaan konsulttityön suorittamisesta vastaavilla henkilöillä tulee olla riittävä koulutus ja ammatillinen pätevyys sekä kokemus. Riittäväksi koulutukseksi, ammatilliseksi pätevyydeksi ja kokemukseksi katsotaan vähintään soveltuva korkeakoulututkinto ja osallistuminen vähintään kolmeen (3) tätä hankintaa vastaavaan selvityksen tekemiseen viimeisen kolmen (3) vuoden aikana. 

Hankintapäätöksen mukaan tarjoajat ovat toimittaneet vaaditut selvitykset tarjouspyynnön mukaisesti ja tarjoajat täyttävät asetetut vähimmäisvaatimukset. Ramboll on toimittanut tarjouksessaan selvityksen kolmesta konsultista. Hankintapäätöksen perusteluista vastannut Talous- ja suunnittelukeskus on antanut oikaisuvaatimuksesta lausunnon. Lausunnossa on tuotu esille Rambollin tarjouksessa ilmoitettujen konsulttien koulutus ja hankintaa vastaava kokemus. Myös lausunnosta ilmenee, että kaikissa tarjouksissa konsulttityön suorittamisesta vastaavilla henkilöillä oli vähintään soveltuva korkeakoulututkinto ja he olivat osallistuneet hankintaa vastaaviin tuottavuuteen liittyviin arviointiselvityksiin tai kustannusten mallintamisselvityksiin viimeisen kolmen vuoden aikana. Tarjouspyynnössä ei ole esitetty vastaavalle selvitystyölle erityistä määritelmää. Hankintayksikkö on voinut katsoa Rambollin konsulttityön vastaavien henkilöiden täyttävän vaatimuksen 6 mukaiset vähimmäisvaatimukset, eikä Rambollin tarjousta ole tullut hylätä tai sulkea pois tarjouskilpailusta.

Damico väittää, että tarjouspyynnössä ei ole otettu huomioon kokonaistaloudellista edullisuutta harkittaessa mm. sitä paljonko työtä tarjottuun hintaan sisältyy. Päätöksessä ei ole huomioitu sitä, kuinka monta tuntia tehtävää työtä tarjoukset sisältävät ja mikä on ollut tarjottu tuntihinta. Damicon tarjous on sisältänyt enemmän työtä kuin voittanut tarjous. 

Oikeuspalvelut toteaa, että hankintalain 69 §:n mukaan tarjouspyyntö on laadittava niin selväksi, että sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keskenään vertailukelpoisia tarjouksia. Valintaperusteena hankinnassa on ollut kokonaistaloudellinen edullisuus. Tarjouspyynnön kappaleessa 9. Tarjousten vertailu on määritelty tarjoushinnan ja palvelun laatutekijöiden merkitys kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa. Hinnan painoarvo on ollut 40 % ja laadun 60 %. Hinta on tullut ilmoittaa kiinteänä arvonlisäverottomana kokonaishintana ja samalla on tullut ilmoittaa käytettävät veloitusperusteet. Vertailuhintana on käytetty kiinteätä kokonaishintaa. 

Hankintapäätöksestä on havaittavissa, että hintavertailussa on tarjouspyynnön mukaisesti käytetty tarjouksissa ilmoitettuja kokonaishintoja. Tarjouksiin sisältyvän työn määrällä tai tuntihinnalla ei ole ollut merkitystä vertailuhintaa laskettaessa. Vertailussa ei ole tullut huomioida työn tuntihintaa tai työmäärää Damicon esittämällä tavalla, vaan siinä on tullut käyttää tarjouspyynnön mukaista kiinteätä kokonaishintaa.

Damico väittää, että päätöstä ei ole tehty objektiivisin perustein, eikä hankintamenettely ole ollut tasapuolinen tarjouskilpailuun osallistuvien välillä. Tarjouspyyntö ei ole tuottanut yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintayksikkö on käyttänyt rajoittamatonta vapautta määrittäessään, minkä painoarvon referensseille päätöksenteossa annetaan.
Laatuvertailun osalta Damico väittää, että päätöksessä on vedottu epäselviin perusteisiin. Damico on saanut laatuvertailussa vain kolmasosan Rambollin saamista pisteistä, eikä päätöksestä ilmene, miksi se on saanut Rambollia vähemmän pisteitä. Projektisuunnitelman ensimmäisen, tavoitteiden vastaavuutta koskevan kriteerin, osalta jää epäselväksi, mistä painopisteestä perusteluissa on kysymys, mitkä tavoitteet on tarjouspyynnöissä jätetty tilaajan toteutettaviksi ja miltä osin vain tarjouspyynnön vaatimukset on toistettu. Hankintapäätöksestä ei ilmene, miten tällaisiin ratkaisuihin on päästy, eikä siinä ole mainittu, mitkä yksittäiset tarjoukset ovat virheellisiä tai puutteellisia. Damicon projektisuunnitelman sisältö on laajempi kuin Rambollin ja Damicon olisi tullut saada samat pisteet Rambollin kanssa. Lisäksi Rambollin tarjouksessa ei ole esitetty selvitystyön tavoitteiden kannalta asiaa jäsentäviä uusia näkökulmia.

Oikeuspalvelut toteaa, että hankintalain 2 §:n mukaan hankintayksikön on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimättä. Lain 40 §:n mukaan tarjouspyyntö on laadittava niin selväksi, että sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keskenään vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintalain 72 §:n mukaan kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen arvioinnissa käytettävien vertailuperusteiden tulee liittyä hankinnan kohteeseen ja mahdollistaa tarjousten puolueeton arviointi.

Tarjouspyynnön 9. kappaleen mukaan laatua on arvioitu projektisuunnitelman sisällön ja toteuttamiskelpoisuuden kannalta seuraavasti:

Projektisuunnitelman sisältöä arvioidaan tarjoukseen liittyvän projektisuunnitelman perusteella. Lisäksi arvioidaan projektisuunnitelman toteuttamiskelpoisuutta suhteessa suunnitelmassa esitettyihin konsultin omien resurssien käyttöön sekä tilaajaosapuolelta edellytettäviin tehtäviin ja resurssienkäyttöön. Projektisuunnitelmasta arvioidaan suunnitelman sisältöä suhteessa tarjouksen kohdassa Selvitystyön tavoitteet määriteltyihin tavoitteisiin sekä projektisuunnitelman toteuttamisessa esitettyjä resurssien käyttöä suhteessa projektisuunnitelmassa esitettyihin tehtäviin. 
Projektisuunnitelman sisältöä ja toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan seuraavien tekijöiden perusteella:

· projektisuunnitelmassa on otettu huomioon selvitystyön tavoitteet ja toimittaja on mitoittanut resurssinsa realistisesti, arviointipisteet asteikolla 0-5
· projektisuunnitelman selkeys, arviointipisteet asteikolla 0-2
· projektisuunnitelma ei edellytä tilaajapuolelta suuria resursseja, arviointipisteet asteikolla 0-3

Tarjouspyynnön 8.2 – kappaleen mukaan tarjoukseen liitettävästä projektisuunnitelmasta tuli käydä ilmi työn aikataulutus, konsulttityön resurssitarpeiden erittely työpäiväperusteisesti sekä arvio tilaajan omien resurssien tarpeesta konsulttityön laatimiseksi. Projektisuunnitelmassa piti olla kuvattuna myös työskentelytapa, jolla konsulttityö aiotaan toteuttaa, kuten käytettävät menetelmät ja raportointimalli. 

Hankintapäätöksen perustelut ilmenevät Talous- ja suunnittelukeskuksen laatimasta hankintamuistiosta. Talous- ja suunnittelukeskus on täsmentänyt perusteluita lausunnossaan. Damico on saanut kohdasta kaksi pistettä. Lausunnosta ilmenee muun ohella, että Damicon tarjouksen painopiste on ollut tulevaisuuden keittiöverkostoa koskevassa tavoitteessa, kun keskeisenä osuutena ollut ruokahuollon nykyistä kustannusrakennetta eri keittiötyypeissä koskeva tavoite oli jätetty suurelta osin tilaajan tuotettavaksi. Rambollin tarjouksessa oli esitetty selvitystyön tavoitteiden kannalta asiaa jäsentäviä uusia näkökulmia ja Rambollilla oli tavoitetilan säästöpotentiaalin esittämiseen valmiita työkaluja. 

Laatuvertailun toisen arviointikriteerin, projektisuunnitelman selkeyden, osalta Damico väittää, että Damicolla ei ole ollut tiedossaan, mitä seikkoja hankintayksikkö painottaa päätöksessään. Damico on epäillyt, että hankintayksikkö on tarkentanut perustelujaan tarjousten antamisen jälkeen ja se on voinut ohjata päätöksentekoa tarkoitushakuisesti.

Hankintapäätöksen ja Talous- ja suunnittelukeskuksen lausunnon mukaan täydet kaksi pistettä sai, jos projektisuunnitelma oli selkeästi vaiheistettu ja siinä oli esitelty tarjoajan ja tilaajan tehtävät ja tarjoajan ja tilaajan resurssien käyttö eri vaiheissa. Ramboll sai kohdasta kaksi pistettä. Damicon tarjouksesta oli ilmennyt sen käyttämät resurssit eri työvaiheille. Tilaajan resurssien käyttöä ei tarjouksesta kuitenkaan täysin selvinnyt, minkä vuoksi se sai yhden pisteen. 

Kolmannesta laatukriteeristä, tilaajalta vaadittavasta resurssimäärästä, Damico väittää että sen tarjouksessa esittämistä toimista mikään ei ole sellainen, että hankintayksikön tulisi tuottaa päätöksen perusteluissa mainittua etukäteisaineistoa. Vain henkilöstön tiedottaminen käynnistyvästä projektista ja sen tavoitteista on tehtävä ennen projektin aloittamista, muut Damicon oikaisuvaatimuksessa esittämät kohdat ovat projektin aikaisia toimia.

Oikeuspalvelut toteaa hankintapäätöksen perusteluista ilmenevän, että tilaajan resurssitarve oli melko suuri kaikissa tarjouksissa. Talous- ja suunnittelukeskuksen lausunnon mukaan Damicon tarjouksen osalta etukäteismateriaalin tuottamisen työläys lisäsi tilaajan resurssitarvetta, minkä vuosi se on saanut yhden (1) pisteen. Damico on edellyttänyt tilaajan toimittavan useita tarjouksessa ja lausunnossa mainittuja asiakirjoja ja selvityksiä. 

Hankintapäätöksestä ja Talous- ja suunnittelukeskuksen lausunnosta ilmenevät tarjouspyynnön kaikkien vertailukriteerien mukaiset perustelut. Perusteluista on pääteltävissä, kuinka tarjouksia on kunkin yksittäisen vertailuperusteen osalta verrattu. Hankintayksikkö on harkintavaltansa puitteissa voinut pisteyttää Damicon ja Rambollin tarjoukset suorittamallaan tavalla. Hankintayksikkö on kohdellut tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimättä, eikä hankintayksikkö ole käyttänyt rajoittamatonta harkintavaltaa päätöstä tehdessään. 

Oikeuspalvelut ei ota kantaa päätöksen tarkoituksenmukaisuuteen. Oikaisuvaatimus laillisuusperusteella ei anna aihetta päätöksen muuttamiseen.

Talous- ja suunnittelukeskus (17.2.2010)

Hankintapäätöksen perustelut on laadittu talous- ja suunnittelukeskuksessa.

Hinnan osalta tarjousten vertailussa on käytetty tarjouspyynnön mukaisesti tarjoajien ilmoittamaa kokonaishintaa (tarjouspyyntö H111-09-1, sivu 8) 

Hankintapäätöksen perustelut laadun osalta:

projektisuunnitelmassa on otettu huomioon selvitystyön tavoitteet ja toimittaja on mitoittanut resurssinsa realistisesti, arviointipisteet asteikolla 0-5

Selvitystyön tavoitteet ovat tarjouspyynnössä sivulla 1 kohdassa 1.1: 

”Selvityksen tarkoituksena on selvittää, millainen on ruokahuollon nykyinen kustannusrakenne eri keittiötyypeissä alla olevan kustannuslajijaottelun mukaan

· tilakustannukset

· henkilöstökustannukset

· logistiset kustannukset

· tuotekustannukset.

Lopullisena tavoitteena on tuottaa ehdotus siitä, millaiseen keittiöverkostoon tulee jatkossa pyrkiä, ja missä laajuudessa kaupungin ruokapalveluja on tulevaisuudessa taloudellista tuottaa keskitetyissä tuotantoyksiköissä. 

Selvityksessä tarkoitettu lopputulos on tiivistettynä liitteessä 3, 

taulukko 3.

Keittiöiden suuren lukumäärän vuoksi on perusteltua, että selvityksessä käytetään otantaa.”

Tarjouksesta olisi saanut neljä pistettä, jos projektisuunnitelmassa on kuvattu selkeästi käytetyt menetelmät ja selvityksen tiedonrakentamisen eteneminen suhteessa tarjouspyynnön kohdassa 1.1 kuvattuihin tavoitteisiin, jotka on havainnollistettu tarjouspyynnön liitteessä 3, sekä käytettävät menetelmät sellaisia, jotka ovat realistisia sekä toimittajan että tilaajan resurssien kannalta.

Damico Oy:n ja Finnish Consulting Group Oy:n tarjouksissa on painopiste toisessa tavoitteessa (tulevaisuuden keittiöverkosto) ja keskeinen osuus (ruokahuollon nykyinen kustannusrakenne eri keittiötyypeissä) tavoitteista on jätetty suurelta osin tilaajan tuotettavaksi. Nordic Healthcare Group Oy:n tarjouksessa painopiste on nykyisessä kustannusrakenteessa. Otoskoko on kuitenkin pieni ja menetelmät kustannusrakenteen analysointiin ovat sekä toimittajan että tilaajan kannalta työläitä. Timo Kivisto Consulting Oy:n tarjouksessa toistetaan vain tarjouspyynnön vaatimukset. Damico Oy, Finnish Consulting Group Oy, Nordic Healthcare Group Oy ja Timo Kivisto Consulting Oy saivat kaksi (2) pistettä.

Parhaimmissa Ramboll Finlandin ja Nordic Adverser Group Oy:n tarjouksessa on esitetty hankkeen tavoitteet huomioon ottavan projektisuunnitelman lisäksi selvitystyön tavoitteiden kannalta asiaa jäsentäviä uusia näkökulmia. Ne ovat saaneet kohdasta täydet viisi (5) pistettä. Nordic Adviser Group Oy:llä oli tavoitteita jäsentäviä kustannusrakenteiden analyysityökaluja ja Ramboll Finland Oy:lla oli tavoitetilan säästöpotentiaalin esittämiseen valmiita työkaluja.

Projektisuunnitelman selkeys, arviointipisteet asteikolla 0-2

Tarjouspyynnöstä sai täydet kaksi pistettä, jos projektisuunnitelma oli selkeästi vaiheistettu ja esitelty tarjoajan ja tilaajan tehtävät ja tarjoajan ja tilaajan resurssien käyttö eri vaiheissa. FCG Finnish Consulting Group Oy, Nordic Adviser Group Oy, Ramboll Management Consulting Finland, Timo Kivisto Consulting Oy tarjoukset saivat kaksi (2) pistettä. Nordic Healthcare Group Oy:n projektisuunnitelmasta ei tarjoajan ja tilaajan resurssien käyttö täysin selvinnyt, joten se sai yhden (1) pisteen. Damico Oy:n tarjouksesta selvisi tarjoajan käyttämät resurssit eri työvaiheille, mutta tilaajan resurssien käyttö ei tarjouksesta täysin selvinnyt, joten se sai yhden (1) pisteen.         

Projektisuunnitelma ei edellytä tilaajapuolelta suuria resursseja, arviointipisteet asteikolla 0-3

Jos tilaajan tarvitsema resurssitarve on kuvattu ja menetelmä ei ollut työläs asiakkaalle, arvioinnista olisi saanut täydet kolme pistettä.
Kaikissa tarjouksissa oli kuvattu tilaajan resurssitarvetta ainakin osittain.  Kaikissa tarjouksissa tilaajan resurssitarve on melko suuri. 

Kahdessa tarjouksessa (Damico Oy ja Finnish Consulting Group Oy) etukäteismateriaalin tuottamisen työläys lisää tilaajan resurssitarvetta ja ne saivat yhden (1 pisteen).  Damico Oy edellyttää tilaajan toimittavan mm. keittiöiden tuloslaskelmat vuodelta 2009 toimipaikoittain ja asiakassegmentti yhteensä, päätavaratoimittajien abc-analyysit, olemassa olevat laiteinvestointi - ja saneeraustarvearviot, henkilöstön arvioidun laskennallisen eläköitymiskehityksen ammattinimikkeittäin ja asiakassegmenteittäin esim. vuoteen 2012, 2015, 2017 ja 2020 mennessä, tilaajien ja tuottajien väliset sopimukset. Finnish Consulting Group Oy edellyttää tilaajan osallistuvan 10 työpäivän ajan materiaalin keräämiseen ja analysointiin, joka on enemmän kuin muilla tarjoajilla. 

Muissa tarjouksissa kustannusanalyysiin tarvittavan materiaalin tuottamiseen osallistuu tilaajan lisäksi merkittävästi myös konsultti ja ne saivat kaksi (2) pistettä. 

Vaatimus 6

Konsulttityön suorittamisesta vastaavilla henkilöillä tulee olla riittävä koulutus ja ammatillinen pätevyys sekä kokemus. Riittäväksi koulutukseksi, ammatilliseksi pätevyydeksi ja kokemukseksi katsotaan vähintään soveltuva korkeakoulututkinto ja osallistuminen vähintään kolmeen (3) tätä hankintaa vastaavaan selvityksen tekemiseen viimeisen kolmen (3) vuoden aikana.

Kaikissa tarjouksissa konsulttityön suorittamisesta vastaavilla henkilöillä on vähintään soveltuva korkeakoulututkinto ja he ovat osallistuneet hankintaa vastaaviin tuottavuuteen liittyviin arviointiselvityksiin tai kustannusten mallintamisselvityksiin. 

Kaikilla Ramboll Finland Oy:n konsulttityön suorittamisesta vastaavilla konsulteilla on vaadittu soveltuva korkeakoulututkinto ja he ovat osallistuneet vähintään kolmeen (3) tätä hankintaa vastaavan selvityksen tekemiseen viimeisen kolmen (3) vuoden aikana.  

Ramboll Finland Oy:n konsulttityön suorittamisesta vastaavien konsulttien koulutukset ovat valtiotieteen tohtori, valtiotieteen maisteri ja valtiotieteen maisteri.   

Ramboll Finland Oy:n konsulttityön suorittamisesta vastaavista henkilöistä ensimmäinen oli ollut mukana mm. seuraavissa hankkeissa:

Valtion tuottavuusohjelman arviointi, Valtiovarainministeriö, 2008,

Talous- ja henkilöstöhallinnon prosessien analysointi ja toiminnan uudelleenorganisointi, Taideteollinen korkeakoulu, 2007 – 2008,

Prosessien analysointi ja mallintaminen, Helsingin kaupunki, sosiaalivirasto, 2006 – 2009.

Toinen konsultti oli ollut mukana mm. seuraavissa hankkeissa:

Lappeenrannan kaupungin toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden arviointi, Lappeenrannan kaupunki, 2008 -2009,

Ihannesairaala-hankkeen loppuarviointi, Helsingin- ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, 2008,

Länsirannikon koulutus Oy:n perustamiseen liittyvän taloushallinnon asiantuntija- ja selvitystehtävät, Länsirannikon koulutus Oy, 2008 – 2009.

Kolmas konsultti oli ollut mukana mm. seuraavissa hankkeissa:

Patentti- ja rekisterihallituksen arviointi, Työ- ja elinkeinoministeriö, 2009, 

Suomen innovaatiojärjestelmän kansainvälinen arviointi, Työ- ja elinkeinoministeriö, 2009,

Suomi globaalissa kilpailuympäristössä, Tekes, 2008 -2009.
